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Lieux 
et pratiques sociales DES ÉTUDIANTS DANS LA VILLE 
RENNES, BESANÇON ET NANTERRE 
Les universités sont devenues un 
enjeu d'importance pour les villes. Les négociations auto r du plan U iversité 2000 ont montré à quel p i tles élus locaux ont jugé n ces aire de s'e gager financ è¬rement afin de form  des jeunes, 'attire  d s étudiantt d s c dres, de evoir l'urba i m et la place d  l'u iv rsité. De n mb e x travaux se sont intéressés soit auxc io me é s par le municipa i és à l'ég rd des u i  s et des étud ant (pa  ex mple en m tiè e logement) o t i o a ions d  c rtaines vill  ucie sed  d tinc ion en matiè e de pol t qu publiqu . L s é udiant  o t d pl s  plus n mbreux ans lp tes v ll  t les cap a e rég on  co m  Gr b ,Toulous , M elli ou R ne  où la pop lat o étia e p ut r prés nt j sq 'au qu r de p p lationla co m e. Da s l c re d' n e quêt con créex m es vi  à l'id ntité étudia 1, no avocherché à lys f ti  du gro p  so i l des us en fonc i n l' ag q 'i f nt différe tsie x. Cert i vi e t plus e d'a tre fav r bl s à'é g nce d r iqu e  à l f on d group .'ém rg nc  ' m li , d'u group c a étud av c d s pr tiq s s écifi vari d'un vi l à uEt étu a t à C rgy e e v s ux mêmra iq s, aux ê es mod lit i sc pti dpa , ux ê s e é nt o s qu'ê tu i à laS b n à Dunk rque o s v ei e v lle vers t ir co m Mo tp i .P e ay r  év d nc l rô d  la v lair la c n ct o d l id i é ud nten s av choisi d c s o ra é , N r , R t B ç o un ni r i é b l u r su e g a d ca t g na e à fo t  t di on vetair t  plu  p it iv it ég n dap l égiona e. Dans  r c , s t i sù se t uv l' i . Q r rés nt e eill niv r i a e our é d a t ? L é  m dvi é d l q - -ell  p 'a r ie x, l x ési ce ea u d é d ud ux-o q 'i ' g  d a ll ù ro v l' n ve éa ll ù rési t leu s p ? C m ' i-
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culent dans ces espaces les pratiques sociales des étu¬ 
diants ? En essayant de voir comment les étudiants s'ins¬ 
crivent dans ces différents lieux, il est possible à la fois 
de caractériser certains modes de vie étudiants y compris 
en relation avec leurs familles, et de préciser ce que 
représente la ville de l'université pour les étudiants. Est-
ce un simple lieu de passage, un lieu de consommation de 
biens et de services, un lieu de sociabilité, de citoyen¬ neté? 
L'opposition Nanterre/ 
capitales régionales L  vie étudiante se structure notamment autour de la rési¬ dence. Cepe dant, cette co tr inte 'est pas la mêmepour tous les étudiants p isque cer ai s vivent chez leursaren s. Trois lieux structurent la vi  étudiante : l villésidenc (c ll où l'étudiant es  n llé ou vit du antla semain ), la ville de ré ide  des parents, et où s  trouve l' v r i é. C s rois lieux pe v nt s lonl s ca  s  up rpo e , pa  xempl  lorsqu'un é udih bit ch z es parents dans la v lle où se tro  son unv sité. La di ti cti opéré  entr  c  ifféren s ieuxs' vère fructu use : l s tudiants qu vivent c lt n m d  d v e  des prat qu très iffér te  c ux q vivent dans u logemen i dép n a t.Or, s le r miers so t majori i s dan l  cas des tuian de Na , l s s co ds r é enten l s grob ta ll ns d'é ud an s Re s t B s ç . L ur distinc on p me rt u de ai r ra ports pécifiq eque l ét i s i nn av c c l x e f cts m s e d c . (T bl au 1)De d ffé nces n e p r iss nt  Na t rr d'ô é e l e x u i rsi és d vinc de l'aut . A
1 . Il s'agit d'une enquête par questionnaires réalisée au printemps 1 992 à partir d'un échantillon d TD de 2ème et 4ème ann représe ant toutes lesdisc plines (sauf médecine, pharmaci et dentaire). 3000 qu s ionnaires ontété passé à Besanç , Nanter e et Re nes. 2100 ont été exploités, environ700 p r université. 
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Rennes et Besançon, le cas le plus fréquent est celui de 
l'étudiant qui réside dans la ville universitaire qui n'est 
pas la ville de résidence des parents. Il s'agit essentielle¬ 
ment des étudiants originaires d'autres villes éloignées 
de la capitale régionale et qui rentrent chez leurs parents 
en fin de semaine et pour les vacances scolaires (70 % 
des étudiants de Besançon et 63 % de ceux de Rennes 
passent au moins une nuit le week-end chez leurs 
parents). Plus généralement, trois cas, qui regroupent 
90 % des étudiants, caractérisent les étudiants de Rennes 
et Besançon : 
- l'étudiant habite chez ses parents dans la ville universi¬ 
taire (environ 10 % des étudiants) ; 
- l'étudiant habite chez ses parents en dehors de la ville 
universitaire (environ 12 % des étudiants) ; 
- l'étudiant habite dans la ville universitaire qui n'est pas 
la ville de résidence des parents (environ 71 % des étu¬ 
diants). 
A Nanterre, la grande majorité des étudiants habitent 
chez leurs parents en dehors de la ville universitaire. 
Étant donné le rôle particulier joué par Paris, et afin de 
mieux comprendre sa place dans la sociabilité étudiante, nous av ns retenu trois cas de figures qui regroupentaus i plus de 90 % des étudiants :- l'étudia t habit chez s s parent  à Paris (4,3 % d sét diants) ; 
- l'étudiant habite chez ses parents en dehors de Paris et 
de la ville universitaire ( 73,4 % des étudiants); 
- l'étudiant n'habite pas chez ses parents et habite en 
dehors de Paris et de la ville universitaire (21,8 % des 
étudiants). 
La vie étudiante provinciale 
En comparant de façon assez systématique la localisation de certaines pratiques, nous pouvons évaluer le nive u decon entr tion des activité ur Rennes t B sançon etsaisir les activi é qui re tent plutôt attachées à la v ll'origine. Pour ce x qui habitent chez l u s parents eho s de l vill universitaire et qui en ont proche  géo-graphiqu ment, nou  pouvons s isir da s q e s
domaines la ville universitaire est la plus attractive. Dans 
le cas de Nanterre, c'est une façon de mettre en évidence 
la pauvreté du rapport à la ville universitaire, et pour 
ceux qui n'habitent pas Paris, l'éclatement territorial de 
leurs pratiques sociales, avec, par rapport à la province, 
un plus grand détachement de la ville des parents. 
A partir de ce critère du mode de résidence, la différence 
entre Besançon et Rennes d'une part, et Nanterre d'autre 
Université de Rennes II. 
part, saute aux yeux. Les modes de vie des étudiants qui 
vivent chez leurs parents (la grande majorité des étu¬ 
diants de Nanterre) sont très différents de ceux qui vivent 
de façon indépendante. L'indépendance résidentielle 
apparaît comme un critère essentiel pour «vivre comme 
un étudiant», situation caractéristique des étudiants de 
Rennes et Besançon y résidant la semaine. 
Dans les deux universités de province, les étudiants rési¬ dant la emaine dans la ville universitair  en dehor de la
famille sont aussi ceux qui sortent le plus et semblent le 
TABLEAU 1 
RÉSIDENCE DES ÉTUDIANTS PAR UNIVERSITÉ EN FONCTION DE LA VILLE DE RÉSIDENCE DES PARENTS 
ET DE LA VILLE OU SE TROUVE L'UNIVERSITÉ (% D'ÉTUDIANTS). 
habite chez 
ses parents 
dans la ville 
universitaire 
habite chez 
ses parents 
en dehors de la ville 
universitaire 
n'habite pas chez 
ses parents et habite en dehors 
de la ville universitaire 
n'habite pas chez 
ses parents et habite dans la ville 
universitaire 
autres 
cas 
Total 
Besançon 10,7 10,8 2,8 73 2,7 100 
Nanterre 1,4 71 20,4 2,6 4,5 100 
Rennes 8,6 13,3 6,4 69 2,7 100 
Total 7,1 30,3 9,5 49,9 3,3 100 
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plus liés au monde étudiant. Ils ont plus d'amis étudiants 
parmi l'ensemble de leurs amis, plus que ceux qui rési¬ 
dent chez leurs parents dans la ville universitaire, et sor¬ 
tent plus que les autres avec des amis de faculté. Le 
tableau 2 indique que les étudiants nanterriens sortent 
moins souvent avec les autres étudiants que ceux de 
Rennes et Besançon. 
TABLEAU 2 
PART DES SORTIES AVEC DES AMIS DE FACULTÉ 
RAPPORTÉ À L'ENSEMBLE DES SORTIES 
DES ÉTUDIANTS 
Besançon 35 % 
Rennes 33,5 % 
Nanterre 28 % 
Enfin, parmi les étudiants qui habitent la ville universi¬ 
taire, ceux qui ne vivent pas chez leurs parents ont la 
sociabilité étudiante la plus intense. Ils subissent sans 
doute moins que les autres le contrôle parental et sortent 
plus facilement, ce qui explique, à Rennes par exemple, 
la forte fréquentation des bars en milieu et fin de semaine universitaire. Ils s rtent aus i mo ns souvent avec des
membres de leur famille. A Rennes ou à Besançon, ils 
vivent d'autant plus leur vie d'étudiant (café, dîners chez 
des amis, cinéma, etc.) que leur week-end les rappro¬ 
chera de leurs parents. Il semble donc exister un milieu étudiant à Rennes ou 
Besançon qui repose sur cette forte sociabilité des étu¬ 
diants vivant de façon indépendante dans la ville univer¬ 
sitaire (les étudiants les plus nombreux) et qui marquent 
par leur fréquentation intense certains lieux de la ville. Il 
suffit de penser aux rues «réservées» aux étudiants à 
Rennes (la rue Saint-Michel par exemple). La concentra¬ 
tion dans le centre-ville des lieux investis par les étu¬ 
diants permet une réelle inscription du groupe dans 
l'espace urbain. Cette présence dans la ville est d'autant 
plus forte que la part de la population étudiante sur la 
population totale est particulièrement élevée dans une 
ville comme Rennes où un habitant sur quatre fréquente 
l'enseignement supérieur. 
Ces étudiants qui habitent à Rennes ou Besançon de 
façon indépendante sont aussi ceux qui se définissent un 
peu plus que les autres par leur statut d'étudiant, qui 
arrive systématiquement comme premier critère de défi¬ 
nition de soi. Cette distanciation résidentielle et géogra¬ 
phique de leurs parents leur permet une intégration plus 
forte au milieu étudiant qui fonctionne comme une réfé¬ 
rence qui n'est pas aussi omniprésente pour ceux qui ren¬ 
trent chez leurs parents le soir. L'autonomie résidentielle 
de ces étudiants semble permettre une «vie étudiante 
totale» car détachée des parents. Cela ne remet pas en 
cause pour autant leur attachement à la ville d'origine car 
les 2/3 rentrent en fin de semaine chez leurs parents et 
plus de la moitié d'entre eux déclarent spontanément 
résider chez ses parents. Leur vécu renvoie bien à une 
double vie : les études, les loisirs culturels et les sorties 
entre étudiants dans la ville universitaire ; la famille et les 
loisirs de fin de semaine dans la ville des parents. 
La dispersion des étudiants nanterrois 
La situation est différente pour les étudiants de l'univer¬ sité de Na t rre qui e vivent pas chez leurs parents(22 % des é udiants d  Paris-X). Il sont plus âgés t laréfér nce t diante n str c ure pas de façon aussiintens les usag s de la ville. Ils semble à la f is moinl s au milie  étu iant (un peu moins d'ami étudiaparmi leurs am s) e plus él igné  de ur famille ( e lement 30 % d' ntre eux pas nt n nuit l w ek- d chezeurs p r nts). Il rav ille t pl so vent q e l u ret o un autonomie plus pro oncée o pl .Ils ont une sociabil té ét diante intens que urc m ra d Re n s o Besanço qu  co me ux eviv  pa chez l u s ar . Plus d p rsés géogr ph -que e t, il  ne p ve t pas c stitu r co m nautéa p é en  a s l' spac bain qu'à Rennes ouBe a ço . C t p ct f o e certain ment un r ppo tdiv d l sé à l' versit , b a c moins fr q nt nr vince.En , à Na t r , co tr ir m t à Ren e t B sa ço ,é ia rés ant chez l rs p r s nt le uch s du mil étudi n  tent le plu ( v nt àP ). L group étudi nt exist N terr à tr rs lf qu t on e l' ni er i é mai rès r à tr va fréq nta ion d'a es x dans la v ou à P ri .C é d n s cr v nt p av  l  mê fo c ,ê i e a ' ba que x d o  in e. ill mêm e 'u b i o r l s udia ts f éa 'u v si  N re c i ne imite q t o v r fo cé di p io é id n ll détud an s r ché  m c famil .fi i ve, s a t rr e i dép da ts doi t  v id i diffé s a l ê i . Ils q te , déf s n i s o m d s ét i tp aç  b ucou a q ' s 'h bite  pl ch z l r p s (84,7 %). C d es «i é » on l' da c fa i lb auco p pl ro cé . A l'i v s é dia t avi an ch z l p s plu oche o b o t q ré id nt p sl a .U  diffé f dam l d i gu udiR  t B sa ç e x P -X-N r , c ifor ' ée d l e é d r vi ce. El à p e m iv s vi l s u vi es pr v c 'é d ant nd ant r l ad l. M n « o rô s» e ca p r fa i le,i ve s l do l tr ' p èg n ,  u  n é l -mê , il 'x c l , rri s(d q r rs, r s, d rs) t o re a x y x
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Nanterre, 1989. 
des autres. En région parisienne, la moindre distance aux 
parents, ainsi que l'éclatement et la dispersion des 
espaces susceptibles d'être investis par les étudiants, ne 
permettent pas au groupe d'exister en tant que tel dans la 
ville. Cela en diminue d'autant la visibilité sociale qui 
joue en retour sur leur propre identité. C'est aussi la 
conclusion de Didier Lapeyronnie dans son travail sur Villetaneuse la banlieus rde2 : « l statut d'étudiant n'a
guère de sens pour la majorité d'entre eux. Il n'est en 
aucune façon attaché à un mode de vie particulier, à une 
indépendance affective et relationnelle, à l'intégration 
dans un milieu structuré et organisé autour des études et e l'u iversité». Les étudiants existent moins dans la
ville en région parisienne en tant que groupe que dans les 
villes universitaires de province. 
Lieu des consommations 
et des sorties étudiantes 
A Besançon et Rennes, la majorité des étudiants rentrent chez eux les fins de semaine. Ceci nous a amené à explo¬rer systémat qu ment les pratiques des étudiants enfonctio des différ ts ieux : où vont-ils chez l  dentiste, ù son  leurs amis, quel est l  lieu privilégié d ss ties. Au-d à l' nregistrement de la répart tionpratiq es en fonction de i ux, ce t an lys  a ud uble obj c f : (1) fa re ap a aî re n ogique sociale rép rtitio des activ tés e  (2) cara t ri er la vi le univ s t i e p ur les é ud ants3.Com te la différ nc rès for e x s ant entrRe n t Besanço 'u a t, e  Na r  d' u r art,l ré l at  so t p ése éparém nt.
Les usages sélectifs de la ville universitaire 
à Rennes et Besançon Rennes et B sançon ne sont pas simplement des villes univ r itaires, ell  so t ur out des capitales régionaet à c  titre constituent le  pôles urbains de référence dd ux égions. Commerc et services hau  d  gamm s'yconc tr nt alors qu'ils f ibl ent diffusé sur lereste du rritoire et su tout s'y attach outes l r pré¬s tations liées à la vill : l isirs, orties, culture, consomma io s, vie noc ur e, qui concern nt u premie  pla  é udia s et l je n  en gé é al. (Table x 3 et 4).Il ' st do c p  é on a t de con ater q e l s biens tr es p iv légiés pa le jeunes ( c  di que , dvêt me , le ci éma, l re t u a s, l café, s, tc.) soie t ra aché à l vill n v rsitai e.No  eul me t ce o d él m  ypiqu nt b inis l on au i é oi emen as o iés à la socia té. Pou l s u a t don  l s ar nt 'habi e tpa R n Be a ço , mê 'il  v v la s ain ,i e activ t so t aus i iqué s d la villeé d c d par t à où p w k- nd   canc C' l cas d s rtie  e  boî , u b auch, et da u  in mesur d s a tî ers h z d s ami . C' s n p p u n t à B çonqu un un v r ité ù l étudi s o t pl  ouv
2. Didier Lapeyronnie, «Villetaneuse, la banlieusarde», in Dossiers et Docu¬ ments du Monde, L'explosion scolaire et universitaire, n°1 92, octobre 1 991 . 
3. Précisons que le questionnaire a été complété avant et après par quelques 
entretiens qualitatifs qui nous ont permis de formaliser nos hypothèses et nos résultats. 
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d'origine populaire. Pour ces mêmes étudiants, les sor¬ 
ties en boîte, pratiquées par plus de 70 % des étudiants, se 
répartissent de façon à peu près équitable entre la ville 
universitaire et ailleurs (très souvent un lieu près de la 
ville des parents). On sait par ailleurs que c'est un lieu 
privilégié de sociabilité et de rencontre pour les jeunes 
ruraux d'origine sociale modeste4. C'est donc qu'une 
partie de leur vie sentimentale et amicale est directement 
liée à la ville des parents ou à des lieux proches même si 
leur vie estudiantine se déroule dans la capitale régio¬ nale. L'attractio  de la ville universitaire est évidemment
d'autant plus forte que s'y cumulent résidence de l'étu¬ 
diant et résidence des parents. Mais l'attraction de la ville 
des parents, lorsqu'elle n'est pas la ville universitaire 
(situation 2 et 3) reste forte. Dans cette situation les étu¬ 
diants pratiquent leurs loisirs beaucoup moins souvent 
dans la ville universitaire, sans doute pendant le week-
end pour la situation 3. Le fait que l'étudiant réside ou 
non dans la ville universitaire ne change pas grand 
chose : «l'effet de rappel» de la résidence des parents 
s'exerce à peu près avec autant de force. Par ailleurs, 
bien sûr, l'impact de la situation résidentielle des étu¬ 
diants et de leurs parents est d'autant moins sensible 
qu'il s'agit de biens culturels dont l'offre est particulière¬ 
ment importante dans les capitales régionales (concert, 
musée, cinéma, moins pour le théâtre curieusement). 
Plus de la moitié des étudiants dont les parents ne rési¬ 
dent pas à Rennes ou Besançon ont rencontré leur 
petit(e) ami(e) ailleurs que dans la ville universitaire. 
Malgré cela, les deux moments forts de la sociabilité étu-
T ABLE AU 3 
LIEUX DES DERNIERES SORTIES EN FONCTION DE LA SITUATION RÉSIDENTIELLE 
DES ÉTUDIANTS DE RENNES (%) 
Situation 1* Situation 2* Situation 3* 
Rennes ailleurs Rennes ailleurs Rennes ailleurs 
Boîte 75,6 24,4 56,0 37,3 50,1 44,4 
bal 26,7 66,7 75,0 10,7 77,1 
match 83,3 16,7 35,6 55,6 30,3 57,9 
théâtre 82,6 13,0 54,1 32,4 42,7 49,0 
concert 82,1 2,6 71,4 22,2 60,7 28,1 
dîner chez amis 79,1 18,6 54,2 40,3 61,7 30,0 
cinéma 97,4 76,7 18,3 79,2 16,4 
fête foraine ou locale 79,5 10,3 42,1 43,9 31,0 49,0 
musée, expo. 44,4 42,2 58,3 31,9 46,8 44,2 
resto 83,9 16,1 65,2 30,4 59,8 34,2 
café 94,9 2,6 76,6 21,9 74,5 21,2 
TABLEAU 4 
LIEUX DES DERNIERES SORTIES EN FONCTION DE LA SITUATION RÉSIDENTIELLE 
DES ÉTUDIANTS DE BESANÇON (%) 
Situation 1* Situation 2* Situation 3* 
Besançon ailleurs Besançon ailleurs Besançon ailleurs 
Boîte 74,5 25,5 49,1 43,6 47,9 46,4 
bal 41,7 54,2 7,7 76,9 8,7 83,2 
match 68,6 17,1 20,0 63,3 26,0 65,4 
théâtre 85,0 10,0 54,5 42,4 54,6 36,2 
concert 75,9 11,1 51,0 34,7 60,7 29,6 
dîner chez amis 87,9 12,1 52,5 42,6 66,0 29,1 
cinéma 95,9 2,0 76,4 21,8 81,3 14,0 
fête foraine ou locale 79,5 7,7 23,8 59,5 14,2 71,5 
musée, expo. 60,7 26,8 52,9 43,1 49,2 36,0 
resto 86,8 10,5 77,5 20,0 60,3 34,5 
café 93,2 2,3 71,7 21,7 80,5 17,1 
Le total en ligne pour chaque situation n'est pas indiqué, il ne correspond pas à 100 car nous avons éliminé les non-réponses. 
* situation 1 : ville de résidence = ville des parents = Rennes ou Besançon. 
situation 2 : ville de résidence = ville des parents et différent de Rennes ou Besançon. 
situation 3 : ville de résidence = Rennes ou Besançon et différent de ville des parents. 
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diante, le café et les dîners chez des amis, sont très étroi¬ 
tement liés à la ville étudiante : plus des 2/3 des étudiants 
l'ont pratiqué la dernière fois à Rennes ou Besançon. 
Quelques soirées de la semaine universitaire sont passées 
avec les amis et les copains de l'université. De même, les 
bibliothèques et les librairies, peu présentes et faible¬ 
ment dotées ailleurs, sont utilisées dans la ville universi¬ 
taire . (Tableau 5) 
Une autre façon de mesurer le degré d'indépendance des 
étudiants résidant dans la ville universitaire à l'égard de 
la résidence de leurs parents consiste à s'intéresser à la 
localisation de leur banque et de leurs démarches admi¬ 
nistratives à la mairie. Pour plus de la moitié d'entre eux, 
la banque n'a pas été transférée dans la ville universi¬ 
taire, et ils continuent à se rendre dans leur commune 
d'origine à 80 %, à Rennes comme à Besançon. 
Pour la même catégorie d'étudiants, et concernant tout 
ce qui touche à l'intimité, aux soins, au corps, la ville 
d'origine n'est pas délaissée au profit de la ville univer¬ 
sitaire. Plus des 2/3 des étudiants vont ailleurs (c'est-à-
dire dans la ville des parents) pour le médecin, le den¬ 
tiste, et le coiffeur. Les pratiques liées à l'entretien de 
son corps, elles-mêmes très liées à l'enfance et à la 
famille, en particulier à la mère, ne se délocalisent pas. 
Bien évidemment, le linge, souvent présenté comme le 
dernier lien entre les étudiants et leur famille, confirme 
cet aspect. A Rennes ou Besançon, seuls 15% des étu¬ 
diants vivent dans un logement équipé d'une machine à 
laver le linge. 62% des étudiants rennais et 71% des étu¬ 
diants bisontins déclarent que leur linge est lavé par 
leurs parents, très probablement pendant le week-end 
lorsqu'ils rentrent dans leur famille. Moins de 10% des étudiants d  notre échantillon tota  utilise t les laveries.
Soit ils ont une machine à laver soit ils vont chez leurs 
parents. 
85 % des étudiants exercent une activité qui peut aller du 
simple job d'été pour 45% d'entre eux, à un travail régu¬ 
lier supérieur à un mi-temps pour presque 12% d'entre 
eux. Or, cette activité salariée n'a pas lieu le plus souvent 
dans la ville universitaire mais «ailleurs», à savoir le plus 
souvent dans la commune de résidence des parents ou 
une commune proche. Pour les étudiants dont les parents 
ne vivent pas dans la ville universitaire, même pour ceux 
qui y sont la semaine, on mène cette activité ailleurs dans 70 % des cas. On étudie et on consomme à Rennes et à
Besançon, on y travaille moins souvent. La ville univer¬ 
sitaire joue peu un rôle de socialisation professionnelle. 
(Tableau 6) 
La double vie des étudiants provinciaux 
Dans de nombreuses villes universitaires de province, les étudiants les plus nombreux sont ceux qui réside t danla v lle unive sitaire durant l s s maines de cours trejoig t leu  ville d'o igine, celle où résident leurp rents le reste du te ps. Les aspe s abord  précéd m¬me t met ent bien en évide c  la double vie  ces étu
diants. L'intimité, la vie familiale, le travail restent atta¬ 
chés à la ville de résidence des parents. Le rapport à la 
ville universitaire est directement lié au statut d'étudiant, 
la pratique de la ville ne peut se comprendre qu'en réfé¬ 
rence à la vie étudiante d'une part (les études et la socia¬ 
bilité qui en découle) et à la ville en tant que lieu de 
consommation, de sorties et de loisirs. Lorsque l'étudiant 
est à Rennes ou Besançon, il est surtout et avant tout un 
étudiant, c'est ce qui justifie sa présence dans la ville, il 
«joue» ce rôle, défini par des attitudes, des pratiques aux¬ 
quelles il se réfère, quitte bien sûr à les redéfinir en par¬ 
tie. Lorsqu'il rentre chez lui (chez ses parents), il existe 
moins en tant qu'étudiant, et se réfère dans ses pratiques 
à sa localité, ses amis, ses parents surtout. Il affirme son 
identité étudiante à Rennes ou Besançon, mais retrouve son identi é locale et familiale le week-e d en rentrant «à
la maison». 
Cette double vie renvoie à un autre aspect mis en évi¬ 
dence par J.P Molinari5 quant à la moindre distanciation 
du milieu familial de ces étudiants qui sont aussi plus 
souvent d'origine rurale et modeste. Selon lui, de la 
capacité de l'étudiant à opérer la rupture avec un univers 
pas toujours favorable aux dispositions privilégiées pour 
la réussite universitaire dépend en partie la réussite uni¬ 
versitaire. Un décalage trop important entre les deux 
mondes (on ne parle pas des mêmes choses et on n'en 
parle pas de la même façon) peut constituer dans certains 
cas un élément propice à l'abandon6. En cas de difficulté 
dans la vie universitaire et les études, cette double vie 
peut offrir une tentation de retrait. 
A l'inverse, cette double vie peut être un stimulant pour 
les étudiants. Tout d'abord, cette double vie donne aux 
étudiants le meilleur des deux mondes sans les 
contraintes. D'une part, les étudiants continuent à voir 
leur famille en fin de semaine, d'autre part, ils bénéfi¬ 
cient d'une totale indépendance pendant le reste de la 
semaine. La famille les assiste pour certaines démarches 
administratives, pour l'entretien du linge, pour résoudre 
tel ou tel problème d'occasion, pour déménager, pour 
trouver un logement, ou pour les approvisionner en 
bonnes nourritures. Bref, la famille demeure ce lieu de 
soutien affectif, de «loyalty», voire de soutien matériel. 
En même temps, puisque l'étudiant n'est plus que de pas¬ 
sage en fin de semaine, il ne supporte plus les contraintes 
de la vie familiale au quotidien et les petits sujets de fric¬ 
tion qui peuvent rendent la vie plus contraignante sous le 
toit familial. De surcroît, arguant d'un dur labeur pendant 
4. Bozon M., «Le choix du conjoint», in de Singly F. (éd.), La famille : l'état des savoirs, Paris, a découverte, 1 991 . 
5. Molinari J.P., «la double vie : modes de vie d'étudiants de famille rurale 
dans une ville universitaire de province», Actes du colloque de Bordeaux, juin 1993. 
ö. Sur la prise de distance des étudiants avec leur milieu d'origine et les ten¬ 
sions que cela engendre, voir le roman d'Annie Ernaux, Les Armoires vides, Paris, Gallim rd, 1 974. 
UNIVERSITÉS ET TERRITOIRES 2 5 6-257 
TABLEAU 5 
LIEUX DE CONSOMMATION DE BIENS ET DE SERVICES DES ÉTUDIANTS DE RENNES ET BESANÇON 
(% D'ÉTUDIANTS) 
Rennes Besançon 
ville universitaire ailleurs ville universitaire ailleurs 
médecin 35,9 62,8 38,0 61,5 
dentiste 28,7 69,5 36,0 63,0 
coiffeur 40,6 54,4 45,9 50,2 
achat disques 82,4 13,8 72,8 23,3 
achat vêtements 69,5 29,2 69,1 30,3 
courses/alimentation 74,0 25,0 78,0 20,9 
bibliothèque 87,6 9,2 89,0 8,1 
librairie 82,1 15 87,1 11,7 
poste 68,6 30,1 73,7 25,5 
banque 39,2 58,2 51,3 47,2 
démarches mairie 23,6 74,7 26,5 72,2 
Le total en ligne pour chaque ville n'est pas indiqué, il ne correspond pas à 100 % car nous avons éliminé les non-réponses. 
A Rennes et Besançon, la catégorie «ailleurs» renvoie le plus souvent à la commune de résidence des parents de l'étudiant. 
TABLEAU 6 
LIEU DE L'ACTIVITÉ PROFESSIONNELLE OU DU «JOB» EN FONCTION DE LA SITUATION 
RÉSIDENTIELLE DE L'ÉTUDIANT (%) 
Rennes Besançon 
Non réponse Ville univ. Ailleurs Non réponse Ville univ. Ailleurs 
Situation 1 0,0 70,5 29,5 0,0 85,2 14,8 
Situation 2 0,0 39,3 60,7 0,0 40,6 59,4 
Situation 3 0,0 23,0 77,0 5,0 24,8 74,7 
Ens. de la pop* 0,2 28,8 71,0 0,3 34,6 65,1 
* ne correspond pas à la moyenne de la situation 1-2-3 car d'autres situations résidentielles (concernant peu d'étu¬ 
diants) ont été prises en compte. 
situation 1 : ville de résidence = ville des parents = Rennes ou Besançon. 
situation 2 : ville de résidence = ville des parents et différent de Rennes ou Besançon. 
situation 3 : ville de résidence = Rennes ou Besançon et différent de ville des parents. 
TABLEAU 7 
LIEUX DE CONSOMMATION DE BIENS ET DE SERVICES EN FONCTION DE LA SITUATION RÉSIDENTIELLE 
DES ÉTUDIANTS DE NANTERRE (% D'ÉTUDIANTS) 
Situation 2* Situation 3* 
Nanterre Ville Paris Ailleurs Nanterre Ville Ville Paris Ailleurs 
résid. résid. parents 
médecin 0,2 83,0 10,5 46,1 34,4 12,5 6,3 
dentiste 74,8 7,5 16,3 0,8 41,4 42,2 8,6 4,7 
librairie 14,2 44,9 29,8 9,3 7,0 44,5 4,7 41,4 2,3 
bibliothèque 70,4 15,9 6,8 4,9 48,4 23,4 3,1 16,4 4,7 
coiffeur 0,7 65,1 11,4 17,9 0,8 40,9 25,2 17,3 8,7 
achat disques 0,7 11,2 63,7 22,6 25,8 3,9 59,4 7,0 
achat vêtements 0,2 17,9 52,1 28,4 0,8 30,5 9,4 47,7 10,9 
courses/alimentation 81,4 1,2 15,6 0,8 64,1 6,3 18,0 10,9 
poste 0,5 92,3 3,5 2,3 0,8 70,9 8,7 18,9 0,8 
banque 0,2 82,3 4,4 9,8 2,3 43,8 28,9 11,7 10,2 
démarches mairie 96,3 1,4 0,9 49,2 43,0 7,0 0,8 
* situation 2 : ego vit chez ses parents en dehors de Paris et de Nanterre (73,4 % des étudiants) 
situation 3 : ego ne vit pas chez ses parents en dehors de Paris et de Nanterre (21,8% des étudiants). 
Nous n'avons pas indiqué la situation des étudiants qui vivent à Paris chez leurs parents (4,3 % des étudiants). Ils fréquentent quasi exclusivement Paris. 
LES ANNALES DE LA RECHERCHE URBAINE N° 62-63 
la semaine, les parents ont du mal à ne pas laisser leurs 
grands enfants étudiants sortir le samedi soir et tolére¬ 
ront un lever tardif le dimanche matin. On peut souli¬ 
gner comme Molinari la difficulté que peuvent rencon¬ 
trer certains étudiants modestes à jouer sur les deux 
tableaux et pour certains l'obligation de travailler le 
week-end. On peut insister également sur le confort 
d'une situation qui permet à l'étudiant de récupérer le week-end dans un milieu familial réconfo tant de ses
éventuels efforts de la semaine : quel luxe que de pou¬ 
voir faire une grasse matinée le dimanche matin après 
être sorti la veille au soir pendant que sa mère repasse 
ses chemises pour la semaine et prépare le déjeuner. On 
comprend que les étudiants se révèlent, dans plus de 
80 % des cas, heureux ou très heureux de leur famille. 
De surcroît, la majorité des familles françaises valori¬ 
sent les études. Cette caractéristique des couches 
moyennes et supérieures a déteint sur l'ensemble des 
milieux sociaux, y compris modestes. Même s'il y a rup¬ 
ture avec le milieu familial de départ, sauf lorsque la 
famille reste opposée aux études supérieures, la famille 
aura plutôt tendance à valoriser l'étudiant à l'université 
et à l'encourager. 
En cas de mobilité sociale descendante, l'individu a ten¬ 
dance à éviter sa famille. En cas de mobilité sociale 
ascendante, l'individu certes opère une prise de distance 
avec son milieu d'origine mais il peut fréquenter assidû¬ 
ment sa famille puisqu'il est valorisé et que sa réussite 
peut rejaillir sur la famille dans son propre milieu. Sauf 
exception, la double vie de l'étudiant provincial peut s'avérer extrêmement confortable. S'il réussit bien dans
ses études, il valorisera son milieu d'origine et n'en sera 
que plus encouragé, supporté et valorisé lui-même. S'il 
échoue ou connaît des difficultés, la famille d'origine 
modeste sera sans doute plus encline à lui trouver des 
excuses, à souligner son handicap social. Pour caricatu¬ 
rer, il est peu probable que le fils d'ingénieur qui échoue 
pour la troisième fois à son DEUG trouve grâce aux 
yeux de sa famille alors que le fils d'ouvrier aura tou¬ 
jours des excuses «socialement acceptables» aux yeux 
des siens. Loin du supposé «blues des étudiants», il 
nous semble que les 70 % d'étudiants de Besançon et 
Rennes qui mènent une double vie profitent au contraire 
pleinement de leur vie étudiante. Ils sortent en semaine 
dans la ville étudiante, mais aussi le samedi soir dans 
leur ville d'origine. Cette double vie leur permet d'avoir 
cette sociabilité intense caractéristique de la vie des étu¬ diants. 
Logiquement, les étudiants vivant de façon indépendante 
ont pris leur distance à l'égard de leurs parents et sont 
plus susceptibles de vivre la vie étudiante et de s'identi¬ 
fier au groupe étudiant alors que les étudiants qui vivent 
chez leurs parents sont demeurés plus proches de leurs 
parents. L'exception à cette règle provient des étudiants 
qui vivent dans un logement indépendant payé par leurs 
parents et qui s'affirment toujours comme les plus 
proches de leurs parents. 
Paris X-Nanterre en région parisienne 
Les étudiants de l'Université Paris X-Nanterre habitent surtout chez leurs parents en dehors de Pa is (en ban¬ lieue) et de Nanterre (73,4 % des étudiants). 'élément le pl s fr ppant de l' nalyse des données sures ét diants d  Nante re envoie à l'absenc  d rapport àa vill universit ir  dehor de la fréquentation du
Rennes 
campus, de la gare SNCF/RATP, et des bars près de la 
gare fréquentés par 1/3 des étudiants. Les étudiants ne 
font rien d'autre à Nanterre qu'assister aux cours et, pour 
une partie d'entre eux, fréquenter la bibliothèque univer¬ 
sitaire. Il est vrai que l'environnement n'est pas particu¬ 
lièrement attractif pour les étudiants. Mis à part les deux 
bars et les quelques commerces à la sortie du RER, le 
campus se trouve encerclé par des grands axes routiers et 
des cités HLM. L'absence de retombées locales de la pré¬ 
sence d'une grande université pour la ville de Nanterre 
tient à ce caractère artificiel de cette présence sur la ville, 
plus que dans la ville. L'université Paris-X n'a jamais été 
intégrée au tissu urbain local qui n'existe pas d'ailleurs 
en tant que tel autour de l'université7. De plus, à cette 
7. A propos du quartier de l'université à Nanterre, voir l'article de Oberti M, «Ville, quartier et cité», in Roman J., Ville, exclusion et citoyenneté, Paris, coll.sociétés, Esprit/Le Seuil, 1 993, pp. 221 -238. 
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Lieux et pratiques sociales des étudiants dans la ville 
absence de lieux attractifs à Nanterre en dehors du cam¬ 
pus, se superpose l'image d'une ville dortoir, d'une ban¬ 
lieue sans vie. 
La place de Paris pour les étudiants de l'université de 
Nanterre est celle d'une capitale hégémonique pour la 
culture, les loisirs, les sorties. On y achète aussi sou¬ 
vent ses disques et ses vêtements. Même pour les étu¬ 
diants qui n'habitent pas Paris, cette dernière est parti¬ 
culièrement fréquentée pour le théâtre, les concerts, le 
cinéma, les musées et les expositions, un peu moins 
pour le café. Il y a sans aucun doute un effet de l'offre, 
extrêmement fort dans le cas de Paris, qui se traduit 
d'ailleurs par la pauvreté d'une offre du même type 
dans les banlieues. Les étudiants sortent donc beaucoup 
à Paris. Cette forte attraction de la capitale est cepen¬ 
dant moins intense pour les étudiants indépendants qui 
vivent en banlieue. En effet, une part non négligeable d'entre eux mènent ces activités d ns la ville de rési¬ 
dence ou ailleurs en banlieue. 
Les étudiants nanterriens ne résidant pas 
chez leurs parents Parmi l s étudiants ne résidant ni à Paris ni à Nanterre, eux ne vivant pas chez leurs pare ts (21 ,8 % des étudiantsd  Paris X) embl nt avoir es caractéristiques qui les dif¬fé nc ent auss  de é ud ants dans la même situat on résintie  à R nnes et Besançon. La comparaison m t enévide ce l  oi dre inte ité du rapport à la vi lep ts, me rée par la local tion de ce aines sor es t s vice com e méd ci , le dentiste, le co ffe r. Comat v ment à la p o ince, s étudiants de Na err ner sidant p ch z l urs p re ts f qu nte deux fomo s r ville 'o ig  our c ervic s. C'  au si l pour d s p tiques m in mes m la banqu ul s émarche  admi istratives en m i ie. On retrouv égaement ce moi a t ch m à l ville d s pa ents pourso ti . Alors es tud ts d Renne  Besançt a s l vill vers t e la s ai c i ueo i  en b ît , d'a le r a r nt ou 'assis  à dan f tatio sportives d vil l urs p r ts, ce xPar s X-Nan embl prat qu r p u d' c ivitéla o mu  u v si ir . (T blea 7)o r l ét dia t qui v n hez rs p ents baieu paris e , la vill iv rs t i ' xi t p s e tanque vi l . S u la b bli hèque n e t i l ti t.L rsqu'ils rés ent ch z  p ent , ls f éqa nt u com u pou  o s l s vic fp ' ch d t ê m nc és Pari . Il fréqu en a s z p u l u vill  ré cl s r es l fo  ouv i leur n b lo à P ( bl 8). Il  mb d p a qul j vénil s. En v e to t ce ui a tra a xest l c a s l d és d n . C so t d s éi  d ai us l à l f mi l p qu' v va i ia ( s orte s v v c
membres de leur famille), ils ont un rapport plus intense 
sur le plan des sorties et des consommations avec Paris. 
Au sein de la catégorie d'étudiants ne vivant pas chez 
leurs parents (situation 3), il semble permis de distinguer 
deux sous-groupes : 
- le premier, le plus important en nombre (2/3 des étu¬ 
diants), regroupe les étudiants plus âgés qui sont aussi les 
plus indépendants et les plus distants des parents. Ils ont 
quitté définitivement la famille. 
- le deuxième, plus restreint, rassemble les étudiants plus 
jeunes, plus proches de leurs parents, et dont l'indépen¬ 
dance résidentielle ne se justifie que pour continuer leurs 
études (parents éloignés de Paris par exemple). 
Les étudiants du premier sous-groupe sont les plus 
ancrés localement, ils pratiquent le plus leur ville de rési¬ 
dence : ils y sont inscrits à la mairie, y vont chez le méde¬ 
cin, le dentiste, ils y font leurs achats, y ont des amis et y 
sortent. Ce sont sûrement ceux qui se retrouvent dans les 
21,9 % des étudiants dans cette situation résidentielle 
qui déclarent ne pas envisager de vivre ailleurs dans 
l'avenir. Ils donnent l'impression d'être des étudiants 
plus «installés» que les autres, plus indépendants. Les 
étudiants du deuxième sous-groupe sont moins auto¬ 
nomes et plus proches des parents, continuent de voir le 
médecin et le dentiste dans la ville de leurs parents, y ont 
gardé leur banque et y font leurs démarches administra¬ 
tives à la mairie. Ce sont certainement des étudiants qui 
ne vivent pas très bien leur installation en banlieue, qu'ils 
espèrent provisoire, qu'ils quitteront une fois les études 
terminées. Ce sont ceux (20,3 %) qui déclarent aussi ne 
pas souhaiter vivre dans leur ville de résidence dans l' venir. 
D'une façon plus générale, et par rapport aux étudiants 
les plus nombreux qui habitent chez leurs parents en ban¬ 
lieue, ils utilisent beaucoup plus leur ville de résidence, 
ils sont plus nombreux à y faire plus de choses. Pour 
toutes les pratiques culturelles par exemple, la part de 
ceux qui les ont pratiquées dans la ville de résidence est 
systématiquement plus importante. Ce sont eux aussi qui 
sortent le plus souvent avec des amis de leur ville de rési¬ 
dence. De même, une part non négligeable d'entre eux 
(40 %) y travaille. On saisit mieux l'importance du lieu 
de résidence pour cette catégorie d'étudiants. 
Plutôt des consommateurs de services 
que des citoyens 
Les étudiants peuvent être étudiés sous l'angle de leur participation à la ie local et de leurs pratiques des ser¬ vices org i és par la municipalité. D'une part la villeuniversita re (la commune où se trouve l'un ver ité selonles ca ) peut être un lieu de socialisatio  politique.D'aut e p t, es étudian s on prior des térê s communs s r l'u ilis tion des servic s de a munici alité, d str p s com adapté à l hor ir s ( bd  uit par exem le), eur budg s ou le logemen .
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Les étudiants ne sont pas des citoyens locaux ans la ville universitaire 
Les étudiants ne sont pas des citoyens locaux à Nan-terre. Ce terme n'a aucun sens à Nanterre où le rapport politiq entr  la ville et l s étudiants st très faible.S ulemen  1,2 % des étudia ts de l'univ rsi é de ParisX-Nant rr  so t inscrits an la commune de Nante e
pour voter. Ces étudiants votent plutôt dans la com¬ 
mune où ils résident. Ils s'intéressent peu à ce qui se 
passe à Nanterre puisque moins de 10 % des étudiants 
sont capables de donner le nom du maire. Nanterre 
n'est qu'un lieu de passage. 
La situation est plus ambiguë à Rennes et Besançon. A 
première vue, les étudiants n'ont pas un intérêt poli¬ 
tique pour la ville universitaire car ils n'y votent pas. En 
dehors des 10 % d'étudiants de Rennes et de Besançon 
dont les parents et eux-mêmes résident dans la ville uni¬ 
versitaire, seuls 6 % votent soit à Rennes soit à Besan¬ 
çon. Dans ces deux villes, plus de 70 % des étudiants 
votent dans la commune de résidence de leurs parents, 
soit pour plus de 60 % d'entre eux pas dans la ville uni¬ 
versitaire. L'inscription sur la liste électorale fait partie 
des pratiques politiques qui ne sont pas localisées dans 
la ville universitaire. Les étudiants donnent l'impres¬ 
sion de considérer qu'ils sont de passage. Pourtant, on 
ne trouve pas d'indifférence marquée comme à Nan¬ 
terre : la grande majorité des étudiants connaissent le nom du maire de la ville universitaire. Dan  notr
enquête qui concerne des étudiants de 2ème et 4ème 
année, 66 % des étudiants de Besançon ont pu donner le nom du maire Robert Schwint élu depuis 1977, et 83 %des ét diants rennais ont fai  de même avec EdmondHervé. Dans ces deux cas, et otamment à R nes, l  air la apitale régionale est co nu. Curi sement àB sançon, 7,3 % des étu iant  don ent une réponsf us e alors qu  le m ire est élu depuis 197 . Faut-il yv ir l'effe 'un m de d  gouverne local oùmaire a d v ntag choisi se ituer en retrait par rap¬ p t à ses adjoi  t d pr vilégi a port di ectvec s  min strés comme 'a montré f neme t O iie Borr z8 ? O b l fait 'avoir été mi sn -t-il ne plu grande isibil t u  dR s ? C d nier a égalemen  dé lop é une pt qu spécifi à l'ég r  de i qui p u -êt  ruits. Da s ous s cas, p sque outon e l con ît.A d faut 'êtr i scrit n a v ll u iv si ire, esét ian  R es e B ç s t pl d 80 %est mer que la m n cipalité d fair  q chox  co sidè q ' ll f it effectiv t, nc lier à R n . A ' nv rs , c  ch ffr s o t beauc p p us faibles à Nan où omb d n-répo es ugm fort t. A B sanç t à R n ,chi es t a ui rappo t ambig s odé ué d'inté ê à l'éga  i p l tés. 
Les étudiants de Besançon et Rennes 
sont satisfaits 
87 % des étudiants de l'enquête9 considèrent que les transports sont adaptés à l urs besoins. A Ren es cepen¬dant 16 % des étudiants trouvent que les transports neso as adaptés à leurs be oin , tamment ce x duc mpus de Beaulieu, au rd-est d a ville. Un pemoins de 60 % es ét diants trouvent l l ux d'infor
mation pour les jeunes adaptés à leur besoin mais ce sont 
surtout les étudiants nanterriens qui trouvent ces lieux 
fed icn ! 
Nanterre. 
inadaptés. L'opposition entre étudiants qui vivent dans la 
ville universitaire (ou à Nanterre) qui est aussi la ville où 
vivent leurs parents, et ceux qui sont dans la situation 
opposée (ni dans la ville universitaire, ni dans celle de 
leurs parents) est patente. Presque 70 % des premiers 
nommés trouvent les lieux d'information pour les jeunes 
adaptés contre 41 % des seconds. Enfin, les trois quarts 
8. Borraz Olivier, Le gouvernement des villes , une comparaison France-Suisse, Thèse de doctorat, CSO/IEP Paris, sous la direction de Michel Crozier, janvi 1 994. Cf. le chapitre sur Besançon. 
9. La satisfaction d'ensemble exprimée par les étudiants à l'égard des services 
passés en revue dans l'enquête (transport, loisirs, logement, lieux d'informa¬ 
tion) ne reflète que les réponses exprimées par les étudiants dans nos ques¬ 
tionnaires. Les limites de cet outil pour mesurer leur «opinion» suggèrent soit 
d'autres données soit une certaine prudence dans leur utilisation. 
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TABLEAU 8 
LIEUX DES DERNIERES SORTIES EN FONCTION DE LA SITUATION RÉSIDENTIELLE 
DES ÉTUDIANTS DE PARIS -X-NANTERRE 
Situation 1 Situation 2 Situation 3 
Ville Ville Ailleurs Ville Ville Paris Ailleurs Ville Ville Ville Paris Ailleurs 
univ. résid. univ. résid. univ. résid. parents 
Boîte 75,0 25,0 2,9 57,0 38,1 1,1 8,9 11,1 47,8 28,9 
bal 28,6 42,9 20,8 6,0 65,1 16,3 22,4 12,2 44,6 
match 77,8 11,1 1,7 23,5 35,2 32,4 2,4 14,3 14,3 28,6 28,6 
théâtre 100,0 3,8 8,9 76,5 8,9 1,0 22,4 3,1 66,3 6,1 
concert 83,3 16,7 1,6 7,5 74,8 13,1 20,0 6,3 69,5 2,1 
dîner chez amis 77,3 22,7 1,5 33,8 22,8 41,0 29,8 10,7 29,8 28,9 
cinéma 100,0 1,0 26,9 51,5 20,4 28,8 5,9 57,6 5,9 
fête foraine ou locale 42,9 28,6 20,7 24,4 51,2 15,0 26,7 20,0 35,0 
musée, expo. 95,4 4,5 0,9 4,3 84,1 9,0 0,9 21,6 2,7 71,2 2,7 
restaurant 100,0 0,5 24,4 50,0 24,9 0,8 31,7 8,3 45,8 13,3 
café 13,0 69,6 4,3 31,7 15,3 32,9 15,0 20,9 20,9 7,3 41,8 5,5 
TABLEAU 9 
JUGEMENT DES ÉTUDIANTS DE RENNES ET BESANÇON SUR LES VILLES 
OÙ ILS POURRAIENT VIVRE DANS L'AVENIR (%) 
Rennes Besançon 
ville ville des Paris ville ville des Paris 
univ. parents univ. parents 
-pas vivre ailleurs 10,1 9,7 2,7 7,3 8,5 2,7 
-pas y vivre 15,0 37,2 63,2 15,5 34,6 65,5 
- indifférent 72,1 50,3 30,1 74,7 54,2 28,3 
-non-réponse 2,7 2,7 4,0 2,6 2,7 3,4 
-ensemble 100 100 100 100 100 100 
TABLEAU 10 
JUGEMENT DES ÉTUDIANTS DE NANTERRE SUR LEUR VILLE UNIVERSITAIRE ET LA VILLE DE LEURS PARENTS 
EN FONCTION DE LEUR SITUATION RÉSIDENTIELLE (%) 
Ville Nanterre Ville résidence parents Paris 
Situation 1 Situation 2 Situation 3 Situation 1 Situation 2 Situation 3 Situation 3 Situation 1 Situation 2 
pas vivre ailleurs 8,0 0,5 44,0 9,0 21,9 14,1 15,2 28,3 
pas y vivre 60,0 77,5 75,0 8,0 18,6 20,3 42,2 30,7 22,0 
indifférent 20,0 20,0 21,9 40,0 65,4 53,1 39,8 53,0 47,2 
non-réponse 12,0 2,1 3,1 8,0 7,0 4,7 3,9 1,2 2,4 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
* situation 1 : ego vit chez ses parents à Paris (4,3 % des étudiants) 
situation 2 : ego vit chez ses parents en dehors de Paris et de Nanterre (73,4 % des étudiants) 
situation 3 : ego ne vit pas chez ses parents en dehors de Paris et de Nanterre (21 ,8 % des étudiants). 
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des étudiants de notre échantillon trouvent les loisirs et la 
culture adaptés à leur besoin. Si un peu plus de la moitié 
des étudiants de Nanterre sont de cet avis, ceux de 
Rennes et de Besançon semblent particulièrement satis¬ 
faits (88 et 80 %). Ce sont les étudiants qui vivent chez 
leurs parents qui trouvent que les loisirs ne sont pas adap¬ 
tés aux étudiants (32 % contre 23 %). A l'inverse, les étu¬ 
diants vivant dans un logement payé par leurs parents, 
ainsi que les étudiants indépendants, sont les plus satis¬ 
faits, sans doute parce qu'ils ont l'autonomie résiden¬ 
tielle qui leur permet d'en profiter. La même explication 
vaut pour le lieu de résidence car si plus de 80 % des étu¬ 
diants qui vivent dans la ville universitaire trouvent les 
loisirs adaptés, ceux qui vivent ailleurs ne sont plus 
qu'un peu plus de 60 % à les trouver adaptés, ils en profi¬ 
tent sans doute moins. Cependant l'écart est encore plus 
net entre Rennes et Besançon d'une part, où 90 % des 
étudiants trouvent les équipements adaptés, et Nanterre 
d'autre part avec seulement 42 %. 
Un seul point noir subsiste : le logement. 57 % des étu¬ 
diants interrogés trouvent que le logement n'est pas 
adapté à leurs besoins dans la ville universitaire, en parti¬ 
culier à Nanterre (66 %). Un peu plus de 40 % (davantage 
à Besançon et Rennes) trouvent leur logement adapté. Les 
étudiants qui vivent dans un logement payé par leurs 
parents semblent un peu plus heureux de leur sort que les 
autres. Les étudiants qui ne résident ni dans la ville de 
leurs parents ni dans celle de leur université sont ceux qui 
se plaignent le plus de leurs conditions de logement. A 
l'inverse, les étudiants qui résident à Besançon ou Rennes 
chez leurs parents sont les plus satisfaits. Les étudiants 
ont tendance à considérer que leur logement est d'autant 
plus adapté qu'il se situe d'abord dans la ville universi¬ 
taire et, éventuellement, pas trop loin des parents. 
Interrogés en question ouverte sur les domaines dans les¬ 
quels la municipalité devrait intervenir, 56 % des étu¬ 
diants de Nanterre ne répondent pas et les réponses sont 
très dispersées, les domaines du logement, des loisirs et 
des locaux universitaires étant évoqués par moins de 
10 % des étudiants nanterriens. A Besançon, les locaux 
universitaires semblent poser des problèmes (21 % des 
réponses) et le logement dans une moindre mesure 
(17,6 %) ainsi que les lieux de loisirs. A Rennes, la ques¬ 
tion du logement est évoquée par environ un tiers des 
étudiants. Ensuite, seul le domaine des loisirs est évoqué 
par un peu plus de 10 % des étudiants rennais. Logement 
(surtout à Rennes), locaux universitaires (surtout à 
Besançon) et loisirs sont les trois domaines d'interven¬ 
tion souhaités par les étudiants. 
Les 10 % d'étudiants qui ne vivent ni dans la ville de 
leurs parents ni dans la ville universitaire sont systémati¬ 
quement les plus nombreux à trouver que les services ne 
sont pas adaptés aux étudiants. Cette attitude semble sur¬ 
tout révéler un regret de ne pas habiter dans la ville uni¬ 
versitaire, dans la commune centre. 
D'après les réponses des étudiants, Rennes et Besançon 
apparaissent comme des villes universitaires particulière¬ 
ment bien adaptées aux besoins des étudiants malgré les 
problèmes de logement et de locaux universitaires qui ont 
été notés. A Nanterre, les réponses sont plus ambiguës. 
Les réponses oscillent entre le retrait et les demandes à 
l'égard de la ville de Nanterre, ce rapport ambigu l'est-il 
réellement où masque t-il un simple manque d'intérêt 
pour la ville où se situe l'université ? La coupure semble nette entre la ville et l'U mais existe-t-il un
demande de la part des étudiants ? Ils trouvent certains 
équipements plutôt mal adaptés mais expriment peu de demande d'intervention. Nanterre semble une ville
passage pour des étudiants qui ont peu d'intérêt pour ce 
qui s'y passe et qui ne perçoivent pas non plus un grand 
intérêt de la commune pour l'Université. 
Deux types de villes universitaires 
L'opposition entre Nanterre d'une part, Besançon et Rennes de l'autre s'articule à la fois sur les pratiques d sétudiants, notamment les pratiq e résidentielles et deco sommati n e  ur les ca ac éristiq es de l  vill  uni¬versitaire e le-mê e. Qu' st ce 'une v ll  uni rsi airp r le  étudiants ? Nous avons défi i le rapport des étudia ts à l  v lle univer it i à parti des ic s  à d l dîn rs, les so i s, les bars, laso atio de bi n culturel  mai ussi de vê emen et nf  par fréque ation des ervic  publ cl caux e  la co naissa c  du mai . Nanter e n' t paune vill u iversit e pou l s tudiant : ils  s'y inté  r s ent pas, n'y vont pa , n'y orte t pa , n'y con om pa  n p uvent pa  s'ident f er à un «m lieia nan erri ». L' nive ité e nte r est ne clav d banli  d la régi n pa ie e, e l  'esab olum n p s crée dans é l é d la co m qui'ab ite. A l'i v s , B çon e plu c Rf nt figur d u f rabl à l v ante. D'a r  ily  for e d ité d'ét ia qu  p rm t une concetr ti n utou d certai li x comm 'i évit b  rua s oc . L s m e st ' u ry h é par lto r ch z se par ts n fi de s ain  un ac v téa oc u n par i è e q é l crur o le j d oi , p i ul r à R s. E fi , lmon s i t à a fo po ib liqui e t t èr  de cu t t l x ii égal m s v c co l c fs.ppa ss t o c y x d s é ud a s coms univ ita c l e .P ur êt lu co l , l f lu d e ns i d p t s u té p v , o d anteél c li é s d vill m e do dé ppo a . O p u s r ql i c de x u ive s a des ioye n s e o c r ' tr on giv r ir s d  p ovi l e  pr éde. E ff t, l e t s v r té  l  v l' ffr n p a x é dia  l êm t nm vic que pi e égi .
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Lieux et pratiques sociales des étudiants dans la ville 
Ces deux types de ville universitaire, celle de passage et 
celle qui semble le mieux correspondre à la vie étudiante 
sont logiquement fréquentées par deux types d'étu¬ 
diants. Les étudiants de Nanterre, plus bourgeois, plus 
dispersés, plus souvent chez leurs parents, se définissent moins comme ét diants. Plusieurs cri ères rentrent en
compte dans la formation de l'identité étudiante10, 
notamment l'origine sociale des étudiants et l'Unité de 
formation et de recherche. Pourtant, la ville où se trouve 
l'université joue également un rôle. Des capitales régio¬ 
nales comme Besançon et Rennes avec leur centre 
ancien, une forte concentration de services et de com¬ 
merces, leur taille, les services collectifs qui existent 
comme les moyens de transport et la culture sont parti¬ 
culièrement favorables à l'émergence d'un groupe étu¬ 
diant qui a des chances de renforcer l'adhésion indivi¬ uelle à une identité étudiant . 
A Besançon et Rennes, les étudiants expriment finale¬ 
ment un rapport très particulier à la ville universitaire fait 
de valorisation, de satisfaction, de fréquentation intense, 
et pourtant très limité. Les étudiants ne sont ni citoyens 
locaux ni socialisés professionnellement dans la ville 
universitaire. De même, leur attachement à ce lieu 
semble atteint par la nécessité de la mobilité. En effet, les 
étudiants n'expriment pas un fort attachement à leur ville 
universitaire même pour ceux qui la fréquentent le plus 
intensément, ceux qui y résident chez leurs parents. 
(Tableau 9) 
Leur jugement sur les différentes villes où ils pourraient 
vivre dans l'avenir est à ce titre très éclairant (tableau 
10). Quelle que soit leur situation résidentielle, ils sont 
plutôt indifférents au fait de vivre dans la ville universi¬ 
taire (plus de 70 % des étudiants). Enfin, les étudiants 
résidant chez leurs parents en banlieue parisienne ne sou¬ 
haitent pas massivement vivre à Paris dans l'avenir. Seu¬ 
lement 15,2 % d'entre eux ne conçoivent pas de vivre 
ailleurs alors que 30,7 % ne souhaitent pas y vivre. Ce 
n'est pas parce que les étudiants se divertissent beaucoup 
à Paris qu'ils s'y voient y vivre. 
Ce faible attachement exprimé à ces différents lieux 
laisse quelque peu perplexe. Il traduit sans doute cette 
conscience qu'il est aujourd'hui nécessaire d'inclure la 
mobilité dans son projet de vie pour accéder à l'emploi. 
Les étudiants semblent disposés à se déplacer, à quitter 
leur région. Cela pourrait indiquer que la préoccupation 
principale est de trouver un travail et non pas de rester 
dans leur région d'origine. C'est particulièrement net 
dans le jugement sur la ville des parents pour ceux qui 
résident à Rennes ou Besançon la semaine. Il sont sou¬ 
vent originaires de bourgs et de zones rurales où il sera 
aussi de plus en plus difficile de trouver un emploi, sur¬ 
tout pour des diplômés de l'université. Cette indifférence 
révèle peut-être aussi une sorte d'insouciance étudiante, 
le temps des études étant vécu comme une période de 
transition durant laquelle les contraintes du monde réel 
sont repoussées. Les réponses traduiraient alors plutôt la 
volonté de laisser l'avenir ouvert, de se convaincre que 
tout est encore possible... même si les pratiques réelles 
s'avèrent bien différentes par la suite . 
Les étudiants de province fréquentent intensivement la 
ville universitaire sans y être attachés, sans exister 
comme citoyens et très peu comme groupe social local. Cette vision des choses tend à confine  des villes comme
Rennes et Besançon dans un rôle d'accueil des étudiants 
et comme lieu de consommation à l'exclusion d'autres 
fonctions. Pour les étudiants de Nanterre, la ville n'existe 
que par le campus universitaire. ■ 
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